Sokfeleség az egysegben

A papai primatus kérdése az I. vatikani zsinaton és azota

A papai primatus kérdése hagyomanyosan azon dogmatikai témak kozé tartozik, melyek leginkabb
megosztjak a keresztény felekezeteket tekintetbe véve, hogy Roma piispokének megbizatasa és egy-
hazon beliili pozicidja kizarolag a katolikus felfogas szerint egyedi és kivételes. Ezen tanbeli kiilon-
bozoségen még a legjobb szandéka okumenikus elszantsag sem képes atlépni, nyilvan nem is fel-
adata, hiszen ez hamis békiilékenység lenne, mely nem lehet az amugy célként kitlizott egységto-
rekvés realis alternativaja. A primatus kérdéskorének fontossagahoz katolikus részrol tehat kétség
sem férhet, mégis ugy tlinik, hogy a II. vatikani zsinat utan meger6sodo okumenikus torekvésekben,
koznapi szinten aranylag kevés szo esik rola'. Feltehetéen abbol a megfontolasbdl jarnak igy el a
kiilonben j6 szandéki katolikusok, mert a vulgarizalodott primatusértelmezés folytan ugy vélik,
hogy a kérdés hangsulyozasa rontja a keresztény egység létrejottének esélyeit. Pedig a papai foség
melletti hitvallas korant sincs kontradikcioban az okumenizmussal, sot a behatobb hittani elemzés
épp ennek ellenkezdjét latszik alatamasztani.

De mas tekintetben is jellegzetes teologiai kérdéssel allunk szemben, tudniillik a papai foség az
I. vatikani zsinat egyik legkarakterisztikusabb kérdése volt, ugyanakkor az egyesek szemében ,ha-
lado” II. vatikani zsinat is szolt rola, ezért az utobbi évtizedek katolikus teologiai vitait fémjelzo
progressziv, Un. ,zsinati-szellemii” illetve ,zsinat elotti” beallitottsagi konzervativ iranyzatok né-
zetkiilonbségének Osszekoto kérdése is lehet, amennyiben sikeriil rajta kimutatni a katolikus tanitas
egységét és az éppen uralkodo divatos teologiai iranyzatoktol valo 1ényegi fliggetlenségét.

Az alabbiakban ezért mint alapdokumentumot a I. vatikani zsinat idevonatkoz6 hatarozatat te-
kintjiik at, majd az azota megjelent egyhazi megnyilatkozasok tiikrében az altalanos elemzésen ki-
viil igyeksziink valaszt talalni az emlitett két felvetésre, egyrészt hogy van-e realis alapja azon véle-
kedéseknek, amelyek megprobaljak vélt vagy valos ,,szellemiségiik” szerint szembeallitani egymas-
ben, masrészt hogy tényleg rontja-e az egységtorekvés esélyeit a szent Péter utoda melletti szilard
allasfoglalas.

1. Az 1. vatikani zsinat (1869-70) vonatkozo6 hatarozata

Jollehet a modernizmus elleni hivatalos egyhazi allasfoglalas csak 1907-ben latott napvilagot, azért
vilagosan latni kell, hogy mar az I. vatikani zsinat (DH 3050 k.) is a kialakul6 modernizmus tiikré-
ben fogalmazta meg tételeit. A zsinat hangulatat jol jellemzi IX. Pius Syllabusa, mely kozvetleniil a
zsinatot megel0zoen, 1864-ben latott napvilagot, s melyben a korabeli tévedések lettek egy csokor-
ba fogva és elitélve, olyanok mint: panteizmus, racionalizmus, naturalizmus, indifferentizmus, szo-
cializmus, kommunizmus stb.

1 A hivatalos teol6gia ugyanakkor nem sziikolkodik e téren irodott kivalé tanulmanyokban; az utobbi idében megje-
lent szakmunkakat ismerteti Szabé Ferenc SJ, ,,A papasag: akadaly vagy remény az okumenizmus atjan?” in Tavia-
tok, 1993/1. (Szabo F., Keresztények az ezredfordulon, Tavlatok, Bp., 2001., 220-30.), igy Y. Congar és Hans Urs
von Balthasar miiveit. P. Szab6 személyes kozlésben emliti még Y. Congar, Eglise et papauté, Cerf, 1994. azéta
megjelent konyvét.



A zsinat elsodleges célja az 11j vilagnézetek kereszttiizébe keriilt hitletétemény tisztasaganak e
tamadasokkal szembeni megorzése volt; és mivel ezek a tanok intenziven illetoleg meglehetosen
széles frontvonalon ostromoltak Krisztus egyhazanak hitét, nem csoda, hogy egy bizonyos apologe-
tikus €l jellemezte az elfogadott konstitiiciok hangvételét.

A két elfogadott dokumentum egyike, a Pastor aeternus (tovabbiakban: PAE) foglalkozott szii-
kebb értelemben a Katolikus Egyhazzal, ezen beliil - amely most minket leginkabb érdekel - a pa-
pai primatus kérdésével.

A dokumentum elso fejezete rogton az elején szentirasi alapokra helyezi Péter primatusat, idéz-
ve a Jn 1,42-t és a 21,15-6t, valamint a klasszikus helyet Maténal (16,16 k.). Emlitést tesz az ellen-
tétes nézetekrol, szam szerint kettorol: (1.) akik tagadjak, hogy egyediil Péter kapta a foséget, ill.,
(2.) hogy ez a primatus nem csak és kizarolag Péternek szolt, hanem az egész egyhaznak, vagyis az
egyhaz kapta meg ezt a kormanyzati hatalmat, Péter pedig csak mintegy az egyhazon keresztiil, an-
nak szolgajaként. A fejezethez kanon is kapcsolodik, melyben nemcsak azok tévedése van elitélve,
akik nem tesznek hitet a péteri foség mellett, hanem azoké is, akik pusztan csak ,tiszteletbeli” elso-
séget latnak a péteri hivatalban.

A masodik fejezetben Péter karizmajanak intézményesiilt jellegérol olvashatunk, vagyis hogy
nemcsak az 0 személyének szolt a krisztusi megbizatas, hanem utodainak is. A tézis egy szillogiz-
musra épiil: (1.) Péter megkapta a kulcsokat, (2.) az egyhaz mindorokké fennall, (kov.) a péteri ka-
rizma az idok végéig fonnmarad Péter utodaiban. A szakasz végén talalhato kanon anatematizalja a
fentieket, vagyis ramutat arra, hogy a papai utodlas és jogfolytonossag visszavezetheto Krisztusra.

A harmadik fejezet tisztazza a papai primatus hatasat és mibenlétét. Elso lépésben megismeétli a
firenzei zsinat (DH 1307) hatarozatat, miszerint a primatus joghatosagilag kiterjed az egész vilagra,
tovabba a romai piispok Szent Péter utoda és Krisztus helytartoja. A zsinat sziikségesnek tartja hoz-
zatenni, hogy az egész vilagra kiterjedo papai joghatosag nemcsak a hit és erkolcs dolgaiban kotele-
zi a keresztény hiveket, hanem az egyhazfegyelmi kérdésekben is. Azoktol sem lehet tehat eltérni ,,a
hitet és tidvosséget érinto kar nélkiil” - amint a szoveg fogalmaz.

A tovabbiakban - még mindig a harmadik fejezetben - kifejezésre jut, hogy noha a papai hata-
lom kiterjed az egész vilagra, ez mégsem Korlatozza a piispokok kozvetlen hatalmat, sét ,,a legfébb
és altalanos pasztor inkabb igencsak helyesli, ersiti és oltalmazza” azt. Mint téves nézetet elveti azt
az elgondolast is, miszerint a papat nem illeti meg a jog, hogy kapcsolatot tartson a foldkerekség
minden keresztényével, illetve hogy e joganak gyakorlasahoz a vilagi hatalom el6zetes hozzajarula-
sa sziikségeltetik. Igy volt ez legutobb példaul 2004. decemberében is, amikor a magyarorszagi bal-
oldal illette hasonlo kritikaval az akkori papat, II. Janos Palt, aki Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
vatikani latogatasa kapcsan a magyar hivek érdekében szova tette, hogy a kormany nem tartja be a
vatikani szerzodést. A papa - tigymond - beleavatkozott egy masik allam beliigyeibe, melyhez az
egyhaz tanitasa alapjan joga van, ugyanakkor a szentszéki diplomacia, nem utols6 sorban pedig a
papai prudencia mindig gondosan iigyel, hogy ezek a ,beavatkozasok” ne sértsék az adott orszag
autonomiajat.

A dokumentum ezutan ramutat, hogy a romai piispok ,,a hivok legfébb biraja”, tehat egy adott
tigyben sziiletett dontése a legutolso szo. Tévedés, hogy a papai dontések ellen az egyetemes zsinat-
hoz lehetne folyamodni.

A passzus szankcional6 részében, a kanonban az alabbi anatémak szerepelnek: (1.) a papanak
nincs teljes, egész vilagra kiterjedo joghatosaga akar a hit és erkolcs, akar az egyhazfegyelmi dol-
gokban, (2.) a papai hatalom nem kozvetlen és nem rendes (immediata et ordinaria). Vagyis aki eze-
ket allitja, az téved.



2. A német piispokok kozos nyilatkozata Bismarck birodalmi kancellar
siirgony-korlevele kapcsan (1875)

A PAE hatarozat komoly visszhangot valtott ki. Jelesiil emlithetjiikk Bismarck birodalmi kancellar
siirgony-korlevelét (DH 3112 k.), melynek tévedéseit a német piispokok a papa altal megerositett
nyilatkozatban cafoltak meg. A nyilatkozat védelmébe veszi a zsinatot, és még egyszer részletesen
kifejti a primatus lényegi tanitasat, mintegy negativ formaban, a tamadasok tiikrében. Eszerint a zsi-
nat tanitasa nem 1j, mintha a zsinati rendelkezés adott volna a papanak abszoliit hatalmat. A zsinat
csak o0sszefoglalta az eddig is érvényben 1év0 tanitast olyan iranyzatok ellen mint a gallikanizmus, a
janzenizmus és a febronianizmus. Ez az ,,abszolit hatalom” - melyrdl itt sz6 van - kiilonben sem
olyan mint egy abszolit uralkod6é, hiszen a katolikusok mindig az adott allam polgarai, melynek
torvényei vonatkoznak rajuk; sot a Krisztus torvényeinek valo alarendeltség miatt nem onkényes a
papai hatalom meég befelé sem. Tévedés tovabba az is, hogy ,,a piispoki joghatosag feloldodott a pa-
pai joghatosagban”, hiszen a piispoki hivatal is isteni parancson nyugszik, melynek megvaltoztata-
sahoz nincs a papanak sem joga sem hatalma.

3. A II. vatikani zsinat (1962-65) vonatkozo hatarozatai

A 1I. vatikani zsinatig a kérdés nem igen keriilt elo, 1évén hogy a legutolso zsinat a primatust kielé-
gito részletességgel megtargyalta. Hogy az 11j zsinaton mégis elokeriilt, annak részint az a magyara-
zata, hogy az I. vatikani zsinatot nem sikeriilt befejezni, igy bizonyos kérdések nyitva maradtak, ré-
szint pedig az, hogy a korabeli apologetikus €l helyett az ,,ablaknyitas” nyelvezetén kivantak atfo-
galmazni az egyes tételeket.

A 1I. vatikani zsinat Christus Dominus (tovabbiakban: ChD) kezdetii dekrétuma és Lumen gen-
tium (tovabbiakban: LG) cimii dogmatikus konstitiicioja foglalkozik az egyhazzal, azon beliil pedig
a papai foséggel. A ChD 2. pontja az LG 22-vel 6sszhangban vallja, hogy ,,Krisztusnak ezen Egyha-
zaban a romai papanak — mint Péter utodanak, akire Krisztus az 0 juhainak és baranyainak legelteté-
sét bizta - isteni rendelés szerint legfobb, teljes, kozvetlen és egyetemes hatalma van a lelkek gon-
dozasara.” Valamint: ,,[a papa] az 0sszes egyhaz folotti rendes hatalom elsobbségével rendelkezik”.
Mindamellett a piispoki hivatal is isteni alapitasi hiszen ,[a] Szentlélektol rendelt piispokok is az
apostolok helyébe lépnek”, viszont csak ,,a romai papaval egyiitt [...] kollégiumban, illetve testiilet-
ben egyesiilve” tolthetik be kiildetésiiket. Fontos kitétel, hogy ,,[a] piispokok a szentségi folszente-
1és erejébol s a kollégium fejével és tagjaival valo hierarchikus kozosség altal lesznek a piispoki tes-
tiilet tagjaiva.” (4), vagyis a piispoki kollégium nem allhat szemben a papaval, mivel a papa is része
a kollégiumnak, s6t nem is beszélhetiink piispoki testiiletrdl csak Péter utodaval egyiitt. Mivel pedig
az egyetemes zsinat nem mas, mint a piispoki kollégium hatalmanak iinnepélyes gyakorlasa (vo.
uo0.), arrol is elmondhat6 ugyanez, ti. hogy nem iilhet 6ssze a papa nélkiil. Pontosan koriilirja a piis-
pokok joghatosagat a 8. pont, amikor kifejezi, hogy ,[a] piispokoket mint az apostolok utodait a ra-
juk bizott egyhazmegyékben eleve megilleti mindaz a rendes, sajat és kozvetlen hatalom, mely
pasztori tisztségiik gyakorlasahoz sziikséges”, ugyanakkor le is korlatozza azt, mondvan: ,,megma-
rad azonban mindig és mindenben az a hatalom, mellyel a romai papa hivatalanal fogva rendelke-
zik, tudniillik, hogy egyes iigyeket fonntartson maganak vagy mas tekintélynek.”

Ha a LG-ot vagy a ChD-t Osszevetjiik az I. vatikani zsinat PAE hatarozataval, vilagosan lathat-
juk az idokozbeni szemléletvaltast. Mig ugyanis a PAE hierarchikusan kozelitette meg az egyhaz
titkat, mintegy feliilrol lefelé, Roma piispokével kezdve a témakifejtést, addig a LG mar Isten 11jsz0o-
vetségi népének teljes kontextusaba helyezi a papasag intézményét. Ennek azonban nyilvanvaloan
nem doktrinalis, hanem praktikus okai vannak, nevezetesen, hogy az I. vatikanum kénytelen volt ki-
emelni a papai intézményt a hitletétemény teljes Osszefiiggésébaol, a primatust ért tamadasok miatt.



A LG-ban a paparol csak a harmadik fejezetben esik sz0 Az egyhdz misztériumarol és Az Isten né-
pérol sz0lo traktatus utan. A harmadik fejezet cime: Az egyhaz hierarchikus alkotmanyarol, kiilono-
sen a piispokségrol. A fejezet az alabbi modon tagolodik: 18. Bevezetés; 19. A tizenkét apostol; 20.
Az apostolok utodai, a piispokok; 21. Az egyhazi rend teljessége; 22. A piispoki kollégium és a kol-
légium feje; 23. A kollégium tagjainak kapcsolatai; 24. A piispoki szolgalat; 25. A tanitas feladata;
26. A megszentelés; 27. A kormanyzas; 28. A papok; 29. A diakonusok. Vagyis még a fejezeten be-
liil is csak az 5. alpont beszél Roma piispokérol. Az alpont cime is jelzésértéki: A piispoki kollégi-
um és a kollégium feje. Eszerint a II. vatikanum tanitasaban a papa elsdsorban mint Isten népének
egyik tagja, azutan mint piispok, majd a piispoki kollégium tagja és csak végiil mint annak vezetdje
van jelen, ebben a sorrendben.

Elsodlegesen tehat azt kell leszogezniink, hogy a LG retorikaja a Pastor aeternus-hoz képest
szakit ez utobbinak a hierarchiat hangsilyozo, centralizalo torekvésével és a papasag intézmeényét
Isten népe nagy csaladjaban elhelyezve mutatja be. A tanitas maga ugyanaz: ,A romai papanak
ugyanis hivatalabol fakadoan - mert Krisztus helyettese és az egész Egyhaz feje - teljes, legfobb és
egyetemes hatalma (plena, suprema et universalis potestas) van az Egyhaz folott, melyet mindig
szabadon gyakorolhat.” (LG 22), csak a megfogalmazas mas. A piispoki kollegialitas hangsulyozasa
viszont Ujdonsag, legalabbis abban az értelemben, hogy az 1. Vatikanum expressis verbis nem
mondta ki. Viszont err6l sem allithatjuk, hogy a II. vatikani zsinat novuma lenne. A kollegialitas
mindig meglévo folytonossagara épp maga a zsinat mutat ra: ,Mar a régi jogszokas, melynek alap-
jan az egész vilag piispokei kozosséget tartottak egymassal és a romai piispokkel az egység, a szere-
tet és a béke kotelékében, ugyanigy a zsinatok, melyeken sokak hozzaszolasa altal kiérlelt hataro-
zattal kozosen intéztek el jelentos iigyeket, jelzik a piispoki rend kollegialis természetét és értelmét,
melyet nyilvanvaloan mutatnak a szazadok folyaman tartott egyetemes zsinatok is.” (LG 22). Az
egység hangsiilyozasa szintén nem 1j. Igy ir a Pastor aeternus: ,Hogy pedig a piispoki hivatal maga
egy és oszthatatlan legyen, [...] Szent Pétert [Krisztus] a tobbi apostolok folé helyezte. (DH 3051)”,
a LG pedig igy: ,,A rOmai papa mint Péter utoda orok és lathato principiuma és alapja mind a piis-
pokok, mind a hivok sokasaga egységének.” (LG 23)

Az egyetemes zsinat hataskorének szabalyozasaval nemcsak a PAE foglalkozott, hanem hozza
hasonléan az LG is, amikor igy ir: ,,Egyetemes zsinatrol csak akkor van sz0, ha Péter utoda megero-
siti vagy legalabb elfogadja; és a romai papa elojoga, hogy 0sszehivjon ilyen Zsinatokat, azokon el-
nokoljon és azokat megerositse.” (LG 22). Vagyis e tekintetben sincs lényegesebb valtozas.

4. 11. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetu enciklikaja (1995)

Idorendben a kovetkezo szamunkra érdekes megnyilatkozas II. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetii
enciklikaja, mely 1995. majusaban jelent meg az 6kumenizmusrol. A szentatya rogton a bevezetés-
ben leszogezi, hogy Péter fosége nem lehet akadalya az egységtorekvésnek, épp ellenkezoleg: A I1.
vatikani zsinat altal meghatarozott 6kumenikus korszakunkban Roma piispokének kiildetése elso-
sorban arra szol, hogy emlékeztessen Krisztus tanitvanyai teljes kozosségének sziikséges voltara.”
A primatus kérdéskorének részletesebb kifejtését az enciklika III. fejezetében talaljuk. Inditas-
ként a papa emlékeztet, hogy mig ragaszkodunk a primatus eszméjéhez, nem feledkezhetiink el ar-
10l a tényrol, hogy a hatalom evangéliumi iizenete a szolgalat, igy amikor primatusrol beszéliink az
egyhazban, azt mindig a szolgalat szellemében kell értelmezniink. Elhangzik egy bocsanatkérés is
papak egyes elhibazott multbeli cselekedetéért, melyek nem kifejezetten ezt a meggyozodeést tiik-
rozték (88). A 92. pontban a papai foséget Isten irgalmassagaval hozza Osszefiiggésbe, amikor ezt
irja: ,,Roma piispoke, az apostol fejedelmek vérétol termékeny Egyhazban olyan szolgalatot végez,
mely Isten sokféle irgalmassagabol ered.” A 94. pontban Péter utodat 6rhoz hasonlitja, aki az egy-
ség lathato jele is egyuttal, valamint ramutat: ,hatalom és tekintély [...] nélkiil egy ilyen feladat il-
luziova valna [...] 0 az elso az egység szolgai kozott”. Cizellaltan kozeliti meg e szakasz végén és a

4



95. pontban a primatus egyéni illetve kozosségi vonatkozasat, amikor a papak un. ex cathedra nyi-
latkozatai kapcsan emliti, hogy az ilyen dontéshozoi aktus jollehet a papa kizarolagos illetékességi
korébe tartozik, azért ez nem jelenti, hogy e dontésnek ne lenne kozosségi karaktere. Bar a papaé a
donto szo, egyediil 0 az, aki tévedhetetlen hatarozatot hoz, miikodésének ,,azonban mindig a kozos-
ségben kell torténnie. [...] Roma piispoke «kollégiumukhoz» [ti. a piispokokéhez] tartozik, s 0k
testvérei a szolgalatban.” - igy a szentatya. Szép és kifejezo példaja volt ennek a gyakorlatnak a
Deiparae virginis levél, melyet XII. Pius papa 1946-ban kiildott szét a vilag valamennyi piispokeé-
nek, hogy nyilvanitsanak véleményt Maria Mennybevételének tanitasarol. Miutan a piispokok egy-
behangz6 véleménye talalkozott a szentatya szandékaval, ex cathedra kihirdette a dogmat 1950. no-
vember 1-én (Munificentissimus Deus). A szentatya ezutan személyesre forditja a szot, amikor han-
got ad felelosségérzetének az egyseég szolgalataban betoltott szerepét illetoen. Ahogy irja, meg ki-
vanja talalni ,a primatus gyakorlasanak olyan formajat, mely - kiildetésének egyetlen lényeges
mozzanatarol sem mondva le - kitarul az 0j helyzet felé.”

A 97. pontban jbol ramutat Péter szolgalatanak alapveto jelentoségére az egység szolgalata-
ban, majd szentirasi alapon megerdsiti, hogy a primatus nem kisebbiti az egyes piispokok tekinté-
lyét: , Az Apostolok cselekedeteinek elso része ugy mutatja be Pétert, mint aki az apostolok cso-
portjanak nevében beszél, és szolgalja a kozosség egységét, mégpedig gy, hogy tiszteletben tartja a
jeruzsalemi egyhaz fejének, Jakabnak tekintélyét.”

5. Hittani Kongregacio: Péter utodanak primatusa az egyhaz misztériuma-
ban (1998. oktober 31)?

Végezetiil elérkeztiink idorendben a legutolsé témankat érint6 tanitohivatali megnyilatkozashoz,
melynek cime: Péter utodanak primatusa az egyhaz misztériumaban és amely mintegy vazlatos 0sz-
szefoglalasa a primatussal kapcsolatban korabban kiadott egyhazi megnyilatkozasoknak. A doku-
mentum rogton az elején ramutat a primatus legfobb tényezoire, annak 6kumenikus jelentoségére,
mivel az ,az egység sziikséges szolgalata”, valamint arra a szerepre, amelynek a torténelem folya-
man oly sokat koszonhettek az egyes ,piispokok és részegyhazak”, nevezetesen hogy megvédte
azokat ,,a politikai hatalom beavatkozasaival szemben.”

A dokumentum, huien célkitiizéséhez - vagyis attekinteni ,,a primatusrol sz0lo katolikus tanitas
lényegi pontjait” (2) -, Bibliai alapok ismertetésével kezdi a kérdés kifejtését. Utal a Mt 10,2-re,
ahol az evangélista az apostolok nevének felsorolasat Péterrel kezdi, aki ,,els6” kozottiik. Ugyanez a
sorrend talalhato a tobbi szinoptikusnal és az ApCsel-ben is?, s6t a Szentiras mas helyein is talalunk
Péter foségét nyomatékosan alatdmaszto passzusokat’. Ehhez jarulnak Péter apostol romai tartozko-
dasat és ottani halalat igazolo régészeti emlékek, valamint az 6si biblian kiviili szovegtanuk. Majd
parhuzamba allitja a piispokok szolgalatat a péteri szolgalat folytonossagaval, kifejezve hogy mind-
kett6 az egyhaz ,,orok felépitéséhez tartozik” (3), tovabba, ,hogy ez az utodlas [Péter] vértanisaga-
nak helyéhez kotodik.” (uo.) ,,[A] péteri karizma célja - irja a dokumentum, utalva az I. vatikani
zsinat PAE hatarozatara - «minden hivo hit és kommunio-egysége»” (4). Sot, mi tobb, a primatus
egyuttal ,,0rok és lathato principiuma és alapja” (4) is az egységnek.

A tovabbiakban a dokumentum kitér mindkét vatikani zsinat hatarozatainak megallapitasaira,
megemlitve, hogy a piispoki joghatosag és a primatus nem ellentétek, hanem épp ellenkezoleg, kol-
csonosen feltételezik egymast, ,eredeti és lényegi harmoniaban allnak egymassal.” (5). Ezt a gon-
dolatot azutan kissé hosszabban elemzi. Péter utddanak hatalma - ahogy a dokumentumban all -

2 EV17,1197-1207. Az idézetek szovege Puskas Attila forditasa.

3 Mk 3,16; Lk 6,14; ApCsel 1,13.

4 Mt 14,28-31; 16,16-23; és parh.; 19,27-29 és parh.; 26,33-35 és parh.; Lk 22,32; Jn 1,42; 6,67-70; 13,36-38;
21,15-19. A dokumentum utal II. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetii enciklikajanak 90. k. pontjaira, ahol ugyan-
csak taldlunk ajszovetségi hivatkozasokat.




Lhemcsak legfobb, teljes és egyetemes, hanem kozvetlen is, mindenki [...] folott.” (6) Ez azt jelenti,
hogy a szentatya nemcsak legfelsobb és egyben legtavolabbi hivatalos személyként van jelen az
egyes hivo életében, hanem mint pasztor is, kozvetlen befolyassal, igy lehet mindenki szamara koz-
vetleniil az egység szimboluma.

A II. fejezet a primatus gyakorlasanak modozatait targyalja. A papai szolgalatnak eszerint min-
denekelott ,hitelesnek” és ,attetszonek” (7) kell lenni. Ezenkiviil lényeges sajatossaga, hogy élesen
kiilonbozik minden mas monarchikus kormanyzoi hatalomtol. Mégpedig azért mert a hatalmat
krisztusi értelemben kell megvalositania: ,,Ha valaki els6 akar lenni, legyen a legutolsd, mindenki-
nek a szolgdja.” Ezért a mindenkori papa leghitelesebb megnevezése: Servus servorum Dei, azaz
Isten szolgainak szolgaja. A papai hatalom ezenkiviil kizar minden onkényességet is, mivel hatal-
mat korlatozza a hitletétemény; azzal ellenkezo modon értelemszeriien nem rendelkezhet. A papai
hatalom egyetemességét az eloz0 fejezethez kapcsolodva a péteri tisztség ,piispoki
karakterébol” (8) vezeti le a dokumentum, mégpedig abban az értelemben, hogy ha a piispoki szol-
galat egységes, a papa pedig az egész vilag piispoke, akkor minden hivo koteles engedelmeskedni
neki. A primatus piispoki karakterébol kovetkezik még, hogy a papa - mint piispok - miikodése el-
sodlegesen az igehirdetés szolgalataban nyilvanul meg. Ez egyenértékii Krisztus harmas hivatala
koziil a profétai karizmaval, a ,,tanitoi hivatallal” (9). Az egyhazkormanyzat, mint kiralyi karizma,
Isten zarandok népének vezetésében valosul meg és elsdsorban a hivek ,hitben val6 megmaradasa-
nak” (10) elosegitését foglalja magaban. Végiil a papi karizma is a papa hivatalahoz tartozik. Itt
megjegyzendo, hogy a vilagon bemutatott O0sszes szentmise Péter utodaval egységben torténik. En-
nek jele, a papa nevének megemlitése a misekanonban.

A 12-13. pont a papai hivatal ,,valtozatlan” és ,valtozékony” elemeit kiilonbozteti meg. A papai
hivatal hataskorének kiterjesztése, vagyis, hogy a papa egy bizonyos korban a sziikségeseken kiviil
még milyen tevékenységgel foglalkozik, mindig az egyhaz aktualis sziikségleteitol (,,necessitas ecc-
lesiae”) fiigg. Hogy mely elemek tartoznak ide, illetve, hogy az adott helyzetben ezek az elemek
sziikségesek-e vagy sem, annak eldontése kizarolag a papara tartozik.

A 14. pont mint ,egyoldalusagokat” idézi fol a Tanitohivatal altal korabban elvetett eretneksé-
geket, igy a febronianizmust, gallikanizmust, ultramontanizmust és konciliarizmust.

Befejezésiil idézi az Ut unum sint enciklika allitasat, ,hogy a részegyhaz kozossége a romai
egyhazzal és piispokeik kozossége Roma piispokével Isten tervében lényeges kelléke a teljes és lat-
hato kozosségnek.” (15) A papanak valo engedetlenség tehat nem jarulékos része a hitnek, hanem
lényegi alapeleme, amely alapjaiban érinti a Krisztus misztikus testéhez valo tartozast. Az engedel-
messég nem a mindenkori papa személyi kivalosaga miatt kotelezi a hivot, hiszen Péter sem volt t6-
kéletes. ,Péter a gyenge ember lett kivalasztva sziklanak, pontosan azért, hogy nyilvanvalova val-
jék, a gyozelem egyediil Krisztusé és nem emberi erok eredménye.” (15)

5 Mk9,35



Osszegzés

A papai primatus kérdésében a katolikus egyhaz tanitasa tehat meglehetos homogenitast mutat, fiig-
getleniil az egyes vonatkozo6 hatarozatok megszovegezésének idopontjatol, a keletkezés motivacioi-
tol, az éppen aktualis politikai vagy tarsadalmi elvarasoktol és ideologiai széljarasoktol. A doku-
mentumok kozotti le nem tagadhato retorikai, terminoldgiai, stlypontbeli kiilonbozoségek a megfo-
galmazo mindenkori lelkipasztori céljat tiikrozik, illetoleg idoben elorehaladva a téma, esetiinkben
dogma tovabbi elmélyitésének szandékat, igy ezek a szovegek az emlitett jarulékos kiilonbségeken
til hittani, dogmatikai ellentmondasokat nem tartalmaznak és a hitletétemény belsd logikajanak
megfeleloen nem is tartalmazhatnak.

Ami pedig a papai tisztség szorosan vett természetét illeti, a fentiek Ggy hissziik nem hagytak
kétséget afelol, hogy a katolikus egyhaz miként tekint a primatusra. Ugy semmiképpen nem, mint
amely arra hivatott, hogy az egyes felekezetek nézetkiilonbségének mindenkor felemlegethet6 bot-
ranykove legyen, épp ellenkezoleg. A dokumentumok nem gyozik Gjra és ujra hangsulyozni - ez ta-
lan a primatus utobbi idoben legtobbszor kiemelt alapeleme -, hogy a papai hivatal célja ,,minden
hivo hit és kommunio-egysége”, 0 az egység ,,0rok és lathato principiuma és alapja”, aki ,,az elso az
egység szolgai kozott”, 6vé ,az egység sziikséges szolgalata” és ami legalabb ugyanennyire fontos,
személyében ramutat , Krisztus tanitvanyai teljes kozosségének sziikséges voltara”. Nem véletlen,
hogy a II. Janos Pal altal ,,6kumenikus korszaknak” nevezett zsinat utani idében a primatusnak épp
ez az aspektusa domborodik ki leginkabb.
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